
 

Valentin CONSTANTIN 

Drepturile omului, între „nu vrem” i „nu putem” 

Probabil c  al turi de anivers ri, reformele reprezint  ocazii potrivite pentru 
evalu ri i alte reflec ii, retrospective i prospective. Din 15 decembrie 2009, dup  
ultima ratificare, cea a Federa iei Ruse, tim cu certitudine c  Protocolul 14 al 
Conven iei europene a drepturilor omului (Conven ia), conceput în 2004, va intra în 
vigoare la 1 iunie 2010. Protocolul 14 schi eaz  o nou  reform  a sistemului de 
control al Conven iei, o reform  mai pu in ambi ioas  decât reforma din 1998, care 
îns  partajeaz  cu aceasta din urm  o caracteristic : pare tardiv . Dup  reforma din 
1998, nivelul de credibilitate al Cur ii de la Strasbourg a r mas în sc dere u oar , în 
principal datorit  duratei excesive a procesului interna ional. O durat  care era i a 
r mas în flagrant  contradic ie cu standardul duratei rezonabile al unui proces 
judiciar, standard pe care Curtea îl pretindea statelor p r i la Conven ie.  

Reforma actual  urm re te o filtrare mai bun  a cauzelor i a instituit în acest 
scop o nou  forma iune judiciar , judec torul unic. El va respinge sau va radia de pe 
rol o cerere inadmisibil  prima facie. De asemenea, pentru decongestionarea instan-
ei, Protocolul 14 prevede un tratament special pentru a a numitele „clauze clone”. 

În categoria „clauzelor clone” intr  atât plângerile repetate, datorate, e.g., incapa-
cit ii func ionale a unui sistem judiciar, care nu reu e te s  tran eze litigiile într-un 
termen rezonabil, cât i problemele care, de i au fost rezolvate de Curte prin 
„hot râri-pilot”, continu  s  apar . Num rul de „clauze clone” reprezint  un indiciu 
semnificativ al aderen ei statelor la jurispruden a Cur ii de la Strasbourg. Un Comitet 
format din trei judec tori va judeca în mod definitiv aceste clauze, sub condi ia 
unanimit ii. 

Sunt destul de sceptic în leg tur  cu succesul net al reformei. În primul rând, 
pentru c  au existat, începând cu anul 2004, încerc ri ale Cur ii de a „ajuta statele” s  
g seasc  „solu ii adecvate” atunci când violarea Conven iei se datora unei „probleme 
structurale subiacente”1. Nu sunt vizibile amelior ri subsecvente în func ionarea 
sistemului european de protec ie, astfel c  un scepticism temperat nu pare s  fie 
nelalocul lui. Am ar tat, cu alte ocazii, c  sistemul CEDO s-a îndep rtat de la func ia 
sa primar , îns  palidul ecou pe care îl are în prezent jurispruden a Cur ii în politicile 
publice ale statelor arunc  o umbr  asupra prestigiului i/sau chiar a legitimit ii 
Cur ii. 

 

                                                           
1 A se vedea Frédéric Sudre, Drept european i interna ional al drepturilor omului, Ed. 

Polirom, Ia i, 2006, p. 479-80, nota 1. Sintagmele citate sunt din Rezolu ia (2004) 3, din  
12 mai 2004 a Comitetului de Mini tri al Consiliului Europei, care a invitat Curtea s  sprijine 
statele aflate în dificultate. 
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I. Scopul primar al CEDO i legitimitatea actual  a Cur ii 

Apare destul de clar c  în 1950, statele occidentale de pe continent nu erau în 
niciun caz „democra ii capabile s  se apere”2, altfel spus, democra ii care s  reziste 
atacurilor autoritare care prefa eaz  totalitarismele. La nivelul construc iei con-
stitu ionale, cu excep ia Germaniei Federale, toate acuzau un „deficit liberal”. Desi-
gur, constitu iile acestor state cuprindeau listele de drepturi fundamentale, îns  parla-
mentele erau cele care de ineau monopolul protec iei drepturilor declarate consti-
tu ionale, deoarece normele constitu ionale nu se aplicau în mod direct, ci func ionau 
ca simple directive pentru legislatori. Iar limitele în care operau drepturile, adic  
limitele efectivit ii lor erau fixate discre ionar de ace tia din urm . Lucrurile nu se 
petreceau altfel nici în sectorul comunist.  

Se întâmpl  rareori ca majorit ile politice s  nu fie tentate s  abuzeze de puterea 
politic  pe care o de in i s  reziste tenta iei. Pentru c  tenta ia de a restrânge exer-
ci iul drepturilor fundamentale este uniform distribuit  în spectrul politic i este 
empiric demonstrabil c  nicio doctrin  politic  nu sus ine constitu ionalismul mai 
mult decât alta. Micile diferen e se dizolv  în contextele diferite în care guverneaz  
diverse partide sau coali ii. Cu alte cuvinte, diferen ele pot fi atribuite „structurii” de 
moment i nu actelor deliberate sau ideologiei de moment. Cei care guverneaz  
descoper  în scurt timp de la preluarea puterii, dac  nu o tiau deja, propriile limite 
materiale de ac iune i tind constant s  externalizeze constrângerile i preferin ele 
(reale sau imaginare) în societate. De cele mai multe ori acest proces implic  
restrângerea drepturilor, fundamentale sau doar „câ tigate”. Pentru c  restrângerea 
drepturilor creeaz  spa iul de mi care necesar guvernelor. Dup  unii, un spa iu politic 
vital. Iar dac  nu întâmpin  obstacole serioase, cum ar fi opozi ia unei cur i consti-
tu ionale, politicienii câ tig  libertatea pe care cet enii o pierd. Pu ini au observat c  
dorin a politicienilor no tri de a revizui Constitu ia este un aspect al luptei lor pentru 
mai mult  libertate de ac iune politic . Dorin a de a reconfigura competen ele unor 
organe (în termeni de „puteri” i „libert i”) are în mod precis aceast  semnifica ie.  

Curtea de la Strasbourg a legitimat par ial lupta pentru libertate a politicienilor 
sub numele de „marj  de apreciere”. Teoria marjei de apreciere este o concesie pe 
care Curtea o face statelor în aprecierea situa iilor de fapt i a legitimit ii restrân-
gerilor instituite prin lege, acceptând c  statele sunt mai bine plasate decât ea îns i 
atunci când trebuie s  aprecieze caracterul necesar al unei anumite restric ii într-o 
societate democratic .  

La noi, guverne de culori diferite nu au ezitat, de pild , s  legifereze (uzând de 
competen a teoretic excep ional ), iar Parlamentul nu a ezitat s  ratifice privilegiul 
statului de a amâna executarea sentin elor judec tore ti irevocabile care îl vizau. Sunt 
de acord c  un asemenea fapt nu reprezint  înc  un Waterloo al drepturilor, în schimb 
este un succes strategic reputat de politicieni. Exist  o ironie, nu tiu cât de fin , în 
faptul c  dup  integrarea în structurile europene la noi se emancipeaz  politicienii i 
nu cet enii europeni.  

La origini, func ia primar  a Cur ii Europene a fost, a adar, aceea de a suplini 
absen a cur ilor constitu ionale. În timp, a ap rut pe continent i în prezent este 

                                                           
2 A se vedea Vogt c. Germania, hot rârea din 26 septembrie 1999, §59. 
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generalizat, un sistem de cur i constitu ionale care au preluat, în mod firesc, sarcina 
protej rii drepturilor fundamentale. Au aplicat, în primul rând, normele constitu-
ionale, îns  au integrat i acquis-ul produs de jurispruden a Cur ii Europene.  

Activitatea Cur ii ar putea fi împ r it  în trei perioade. Pân  în 1978 a pronun at 
câteva zeci de hot râri de condamnare a statelor p r i la Conven ie. Între 1979 i 
1990 num rul de hot râri cre te constant, pentru ca, dup  1990, ca o consecin  a 
multiplelor ader ri la Conven ie, num rul de hot râri s  devin  de ordinul sutelor. 
Era firesc ca un astfel de progres s  antreneze, nu tiu dac  în calitate de factor 
determinant, un declin al calit ii jurispruden ei. Chiar i apologe ii trebuie s  admit  
cel pu in faptul c  jurispruden a de dup  1990 este inegal . 

Odat  cu generalizarea sistemului de cur i constitu ionale, sistemul european ar fi 
trebuit s - i ating  limita func ional . Totu i, volumul de plângeri adresate Cur ii a 
r mas la un nivel ridicat i un alt scop a fost enun at: scopul protec iei victimelor. 
Acest scop are îns  un contur destul de neclar, deoarece Curtea nu poate reforma, de 
pild , o sentin  judiciar  intern , iar ceea ce poate oferi ea cu titlul de „satisfac ie 
echitabil ” nu se poate confunda cu un remediu judiciar. Îns  în realitate, Curtea a 
dep it de mai multe ori limitele Conven iei i a acordat, de facto, desp gubiri. 

În acest moment influen a sau presiunea pe care o exercit  Curtea de la Strasbourg 
asupra statelor p r i, în special asupra noilor veni i, nu ar trebui exagerat . Presu-
pozi iile fondatorilor sistemului european de protec ie pot fi puse în discu ie. În pri-
mul rând, presupozi ia c  statele p r i sunt ata ate de principiul preeminen ei drep-
tului (rule of law). Poate i presupozi ia c  procesul judiciar interna ional îi îndrum  
suficient pe judec torii na ionali în aplicarea Conven iei. Nu mai pu in, presupozi ia 
c  statele vor fi afectate de condamn ri i vor face tot ceea ce depinde de ele pentru a 
le evita în viitor. Îns  eu m  voi referi pe scurt la presupozi ia absent , la ideea c  ar 
fi fost necesar un control al recept rii Conven iei.  

II. Receptare i „izolare clinic ” 

Atunci când un stat consider  un tratat prea oneros (financiar, tehnic sau pentru c  
ar crea un dezavantaj comparativ fa  de alte state) sau prea riscant, va fi preocupat 
dup  ratificare s -i blocheze, atunci când este posibil, efectul direct. De i obligatorii 
pentru state, tratatele nu confer  în mod direct drepturi persoanelor private aflate pe 
teritoriul acestora. Sau exist  o incertitudine în leg tur  cu prezen a sau absen a 
efectului direct3. În consecin , persoanele private nu pot invoca tratatele în fa a 
tribunalelor interne atunci când se întâmpl  ca o norm  intern  contrar  unui tratat s  
le afecteze drepturile sau interesele.  

Nu este cazul la noi, în materia tratatelor privind drepturile fundamentale. Toate 
pot fi aplicate în mod direct de c tre instan e, de i art. 20 din Constitu ie nu o spune 
în mod explicit. În con inut acest text constitu ional reproduce un text din Constitu ia 
Spaniei. A fost o alegere inspirat , pentru c  art. 20 aliniaz  nivelul de protec ie al 
drepturilor noastre la cele mai înalte standarde de protec ie existente în tratatele la 

                                                           
3 Este binecunoscut cazul Acordului general pentru tarife i comer  pe care statele euro-

pene l-au calificat diferit. 
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care România este parte. În al i termeni, orice evolu ie a standardelor interna ionale 
amelioreaz  în mod automat nivelul de protec ie intern. În ce prive te Conven ia, 
care a fost ratificat  de România în 1994, a adar dup  intrarea în vigoare a 
Constitu iei din 1991, aceasta posed  efectul direct independent de textul art. 20. 
Problema asupra c reia doresc s  m  opresc aici este cea a modului în care a fost 
receptat  Conven ia i a influen ei asupra efectivit ii ei.  

Pentru c  din faptul, juridic incontestabil, unui tratat i se recunoa te efectul direct 
(self-executing treaty) nu decurge în mod automat c  tratatul î i produce toate 
efectele care apar in scopului i obiectului s u. Un autor influent spunea despre 
Conven ie c  „transfer  puterea social  de la legislator la judec tor”4. Este o 
afirma ie fals , pentru c  judec torul care aplic  Conven ia i limiteaz  ipso facto 
efectele legii interne contrare este doar un „legislator negativ” (în termenii lui Hans 
Kelsen), la fel ca judec torul constitu ional. El nu interfereaz  competen ele unei alte 
puteri separate, ci o controleaz  din perspectiva unui tratat care în raport cu legea 
intern  reprezint  lex superior. O limitare a puterii sociale nu este un transfer de 
putere social . Confuzia, dac  este o confuzie, provine din faptul c  un „legislator 
negativ” exercit  o putere politic . Din acest punct, pentru judec torul român lucru-
rile devin extrem de complicate. În primul rând, are dificult i în a identifica ceea ce 
pretinde Conven ia cu titlu de protec ie a drepturilor fundamentale. În al doilea rând, 
ceea ce trebuie s  fac  atunci când aplic  Conven ia vine în contradic ie cu ceea ce i 
se pretinde s  fac  în numele „unit ii practicii judiciare”. 

În leg tur  cu primul aspect, se tie c  jurispruden a Cur ii Europene, de i nu 
reprezint  case-law, posed  totu i o autoritate identic  cu autoritatea pe care o posed  
jurispruden a cur ilor constitu ionale. Este ceea ce s-a numit „autoritatea de lucru 
interpretat”. La baza ei se afl  monopolul care i-a fost conferit Cur ii în materia 
interpret rii Conven iei5.  

Jurispruden a Cur ii devine, prin autoritatea interpret rii, parte din Conven ie i 
determin  autoritar câmpul de aplicare a normelor. Atunci când Curtea constat  o 
violare a Conven iei care nu decurge în mod necesar dintr-o interpretare textual , ci 
se bazeaz  pe interpretarea sa teleologic , orice stat care se g se te într-o situa ie 
comparabil  cu situa ia care a generat violarea este vizat. Luând act de evolu ie, 
statele p r i la Conven ie trebuie s  î i pun  în acord cu jurispruden a atât legisla ia, 
cât i practica instan elor. Ce se întâmpl  la noi? Statul public  în Monitorul Oficial 
doar hot rârile Cur ii care privesc România. Acest fapt arunc  o umbr  de incer-
titudine asupra caracterului obligatoriu pentru România a altor hot râri ale Cur ii, în 
care România nu este parte, dar care rezolv  cu autoritate chestiuni de principiu. 
Totu i, nimeni nu poate contesta c  atunci când condamn  România, Curtea de la 
Strasbourg pleac  de la prezum ia irefragabil  c  judec torul român cunoa te 
Conven ia european  în integralitatea ei (jura novit curia), inclusiv jurispruden a. 

                                                           
4 A se vedea Martti Koskenniemi, „The Effect of Rights on Political Culture”, în Philip 

Alston (dir.), The European Union and Human Rights, Oxford University Press, 1999, p. 99. 
5 Pentru prima oar  în hot rârea Loizidou c. Turcia din 23 martie 1995 Curtea a descris 

Conven ia ca un „instrument constitu ional al ordinii publice europene” (§75) i a revenit în 
hot rârea Bosphorus Airways c. Irlanda din 30 iunie 2005: „[...] rolul Conven iei ca instru-
ment constitu ional al ordinii publice europene în domeniul drepturilor omului prevaleaz  
asupra interesului cooper rii interna ionale (§156)”. 
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Prin refuzul de a publica hot rârile cele mai importante, statul „izoleaz  clinic”6 
Conven ia european  a drepturilor omului de contextul ei obligatoriu. Se va spune c  
sub acest aspect dificult ile judec torului român nu sunt insurmontabile. M  gr besc 
s  adaug îns  c  mai exist  i alte dificult i redutabile, legate de interpretarea juri-
dic  în dreptul interna ional, asupra c rora nu doresc s  m  pronun  aici7.  

În ce prive te cel de-al doilea aspect pe care mi-am propus s -l evoc, ar trebui 
poate precizat, de la bun început, c  judec torul român este, în mod tradi ional, un 
judec tor legislativ. În numele coeren ei sistemului juridic c ruia îi apar ine, legea, în 
m sura în care este general , trebuie aplicat  uniform. Aceast  uniformitate a 
aplic rii legii este urm rit  de Înalta Curte de Casa ie i Justi ie, care reac ioneaz  la 
jurispruden a divergent  i o recanalizeaz  prin decizii obligatorii de aplicare unitar  
a legii.  

Îns  aplicarea Conven iei europene în sistemul juridic intern este legat  de con-
ceptul juridic de inopozabilitate. Judec torul român asociaz  termenul de efectele 
unor anumite acte, mai precis, de inaptitudinea lor de a produce efecte juridice. De 
pild , actele conven ionale private sunt inopozabile ter ilor. Îns  atunci când 
termenul se refer  la acte normative, judec torul le declar  inopozabile destinatarilor, 
doar atunci când nu satisfac criteriul obligatoriu al publicit ii. Inopozabilitatea este 
distinct  de anulare sau de abrogare. Legea inopozabil  este valid  juridic, deoarece 
statul poate fi obligat în baza ei, nu îns  i destinatarii. În materia aplic rii Conven-
iei, contradic ia dintre legea intern  i tratat nu poate fi rezolvat  decât prin decla-

rarea inopozabilit ii legii interne. Legea intern  supravie uie te în sistem, îns  este 
inaplicabil  în cazul dat. Este perfect posibil ca în anumite circumstan e factuale 
legea intern  s  vin  în contradic ie cu Conven ia, iar în alt context s  fie în acord. 
Într-un anumit context, norma legislativ  poate fi considerat  „propor ional  cu 
scopul legitim urm rit” sau „necesar  într-o societate democratic ”, într-un context 
diferit, calificarea necesit ii sau a propor ionalit ii poate conduce la un rezultat 
diferit. Aplicarea contextual  a Conven iei submineaz , în mod clar, uniformitatea 
aplic rii legii. Îns  aplicarea în conformitate cu circumstan ele particulare ale spe ei 
este singura în acord cu Conven ia. Am ar tat cu alt  ocazie, în aceast  revist , cum a 
rezolvat recent Înalta Curte de Casa ie i Justi ie aceast  problem , eludând în 
numele securit ii juridice obliga ia de a aplica conform Conven ia european 8. În loc 
s  declare o norm  legal  inopozabil  în cazul dat, Înalta Curte a operat o abrogare 
de facto, stabilind c  norma din Legea contenciosului administrativ este general 

inaplicabil .  
În acest moment, conform datelor pe care le comunic  Curtea European , 

România conduce în cifre ponderate atât la num rul de cereri aflate pe rol, cât i la 

                                                           
6 Aceast  formul  sugestiv  cu referire la tratate a fost lansat  de judec torii care func-

ioneaz  în sistemul de solu ionare a diferendelor din cadrul Organiza iei Mondiale a Comer-
ului. 

7 În leg tur  cu acest subiect, a se vedea Lucian Bojin, Flaviu Ciopec, „Judec torul român 
i dreptul comunitar”, în Un concept românesc privind viitorul Uniunii Europene, Ed. Poli-

rom, Ia i, 2001, p. 429 i urm.  
8 A se vedea Valentin Constantin, Cum a produs Înalta Curte de Casa ie i Justi ie un eve-

niment judiciar, în Noua Revist  de Drepturile Omului nr. 4/2008, p. 64.  
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num rul de hot râri prin care s-a constatat violarea Conven iei europene. Acest fapt 
ridic  o întrebare: cum pot coexista, cel mai înalt nivel normativ de protec ie a 
drepturilor fundamentale pe care îl declar  Constitu ia, cu cea mai slab  efectivitate 
pe care o sugereaz  datele Cur ii de la Strasbourg? Se va spune c  num rul de plân-
geri împotriva României nu este în mod necesar un revelator al condi iei pe care o au 
la noi drepturile fundamentale. Se va argumenta, în inconfundabilul nostru „stil 
judicios”, c  num rul de plângeri ar trebui raportat la num rul de procese interne per 

capita, or nu dispunem de statistici în acest sens. Se va mai spune c  nu este 
rezonabil s  neglij m factori sociologici sau psihologici, e.g., a tept rile justi iabililor 
în leg tur  cu ceea ce poate face în mod concret Curtea pentru ei, i care pot fi 
dispropor ionate sau nerealiste, sau c  exist  o practic  a avoca ilor care pierd pro-
cesele de a mai oferi clien ilor un ultim remediu, chiar iluzoriu.  

III. Vocabularul i valorile 

Voi expune în continuare ceea ce cred c  reprezint  exemple în leg tur  cu 
aderen a sistemului judiciar la valorile pe care le sus in drepturile fundamentale. Este 
un subiect aflat, cred, în strâns  leg tur  cu efectivitatea. A a cum probabil tie toat  
lumea, i Constitu ia României i Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene 
transmit idei cât se poate de înalte despre demnitatea uman 9. Dac  citim textele am 
fi tenta i s  spunem c  statul datoreaz  persoanelor un respect necondi ionat. Dac  
suntem familiariza i cu limbajul exhortatoriu pe care îl respir  toate actele interna-
ionale care privesc drepturile fundamentale, începând cu Declara ia universal , sun-

tem înclina i s  verific m cât de efectiv este respectul datorat demnit ii umane.  
Cei care frecventeaz  instan ele judec tore ti din România i privesc listele diurne 

cu procese aflate pe rol observ  c  formula quasi-universal  care precede numele 
persoanelor i care exprim  prima facie respect pentru o fiin  uman , lipse te. De ce 
i se refuz  persoanei prezum ia c  este respectabil ? S  fie un palid reflex autoritar al 
statului care nu datoreaz  respect nim nui, pentru c  el însu i nu se bazeaz  pe 
respectul pe care îl inspir , ci pe obedien a i devotamentul (loialitatea) pe care le 
a teapt . „Domnul/doamna” devin în contextul oficial un balast, iar persoana este 
redus  la numele de pe actul de identitate: „numitul” sau „numita”. 

Al doilea exemplu se refer  la „imperiul judiciar al numerelor”. În România 
procesele nu poart  numele persoanelor fizice sau juridice care le-au declan at. Se 
deosebesc între ele prin cifre care indic  ordinea de înregistrare i data10. Se va 
obiecta c  identificarea primar  a procesului judiciar prin numele p r ilor este o 
caracteristic  a sistemelor de tip common law, iar acolo are un rol instrumental, 
deoarece faciliteaz  trimiterile la precedente i ajut  la memorarea lor. Or, sistemele 
de tip civil law nu recunosc precedentul ca o parte din a a-numitul law making 

process (nu le recunosc ca izvor de drept). Nu exist  în consecin  niciun motiv s  ne 

                                                           
9 Conform art. 1 alin. (3) al Constitu iei din 1991, „demnitatea omului” este una dintre 

valorile supreme ale statului, iar în explica ia anexat  la art. 1 din Cart  se afirm : „Demni-
tatea persoanei umane nu este doar un drept fundamental în sine, ci constituie chiar baza drep-
turilor fundamentale [...]”. 

10 Bineîn eles, peste tot în lume, procesele se identific  i prin cifre. 
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schimb m uzan ele. Îns  nici instan ele de la Luxemburg, nici Curtea de la 
Strasbourg nu se bazeaz , cel pu in explicit, pe precedent, i totu i identific  cauzele 
prin numele p r ilor. De ce o fac? Un r spuns extins la aceast  întrebare ar fi o 
pledoarie pentru schimbarea obiceiului i nu î i are locul aici. Prima tenta ie, atunci 
când mi-am propus s  explic acest semn, a fost s  m  refer la autoritatea care 
depersonalizeaz  în mod inten ionat. La depersonalizarea inten ionat  din sistemele 
penitenciare, în care de inu ii erau identifica i exclusiv prin numere. La transformarea 
fiin elor umane în mijloace, dac  nu chiar în obiecte. Nu cred c  este cazul în 
exemplul meu. Nu v d aici semnele unei conspira ii împotriva demnit ii umane, v d 
îns  destul de clar altceva, care compromite suficient, în ochii mei cel pu in, 
presupozi ia politic  a demnit ii umane.  

În procesele judiciare participan ii – m  gândesc aici la persoanele private – se 
angajeaz  în lupt  pentru drepturi i interese. Sentin a judec toreasc  este, în ultim  
instan , un bun privat: un titlu sau alteori un instrument prin care se ob ine execu-
tarea for at . Aceasta este îns  doar o parte din adev r. Pentru c  atunci când o per-
soan  ridic  o excep ie de neconstitu ionalitate care va fi admis  de Curtea Consti-
tu ional , sau atunci când atac  în fa a instan elor de contencios administrativ un act 
administrativ normativ i ob ine anularea actului, ac iunea judiciar  produce, cumva 
în prelungirea protej rii intereselor legitime ale persoanei, bunuri publice. Nu este 
nicio îndoial  c  o lege sau o hot râre de guvern sunt bunuri publice i nu ar trebui s  
ne îndoim nici c  sentin a sau decizia care anihileaz  bunuri publice toxice sau 
nocive, cum sunt norma neconstitu ional  i norma nelegal , este la rândul ei un bun 
public. Statul de drept, care este cel mai pre ios bun public pe care îl poate produce o 
societate teritorial , îi are ca principali garan i pe cet eni. Din p cate, o singur  con-
stitu ie de pe continent recunoa te acest fapt. S n tatea sau bun starea statului de 
drept depind de efortul, de tenacitatea i de încrederea pe care cet enii o au în drep-
turile lor. Autorul unei excep ii de neconstitu ionalitate bine motivat  merit  exact 
aceea i recunoa tere pe care o merit  orice alt autor. La fel cum autorul unei legi 
str lucite merit  ca legea s  fie citat  cu numele s u, cel care a determinat o sentin  
care poate fi considerat  un bun public, merit  ca procesul s -i poarte numele.  

În fine, al treilea semn pe care doresc s -l discut face parte i el din lumea 
procesului judiciar. În România, judec torii i procurorii intr  în sala de judecat  i o 
p r sesc pe aceea i u . Ce semnifica ie ar putea atribui inculpa ii i publicul acestui 
banal fapt cotidian? Nu pare în fond mai mult decât o polite e pe care suveranii s lii 
de judecat  o fac colegilor procurori. Doar publicul tie c  procurorii i judec torii au 
un organ comun de conducere, Consiliul Superior al Magistraturii. A adar, sunt  
într-un anumit sens colegi. În ce sens îns ? 

Dincolo de un anumit „condominium administrativ” i de un vag control profe-
sional, primeaz  o distinc ie fundamental . Curtea European  a stabilit, de i era dato-
ria primar  a statului s  o fac , c  procurorul din România nu este un magistrat 
independent. Îns  Constitu ia nu reu e te s  ne spun  clar ce este procurorul. Este 
clar c  se afl  sub autoritatea ministrului Justi iei, adic  sub autoritate politic . Nu 
este clar îns  cum po i „reprezenta interesele generale ale societ ii” i ap ra, în 
acela i timp, „ordinea de drept” i „drepturile i libert ile cet enilor”, atunci când 
aceste drepturi i libert i sunt restrânse sau înc lcate de stat, în special în numele 
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ordinii de drept. Textul constitu ional [art. 131 alin. (1)] nu poate viza decât dimen-
siunea orizontal  a drepturilor, în cadrul ordinii de drept. În cazul particular al pro-
cesului judiciar penal, procurorul este parte în proces, partea care sus ine acuzarea. 
Într-un stat de drept cel mai vag sau inocent privilegiu, de care pare s  se bucure doar 
una dintre p r i, este insuportabil pentru acuzat sau pentru public. Chiar aparen a unei 
diferen e de statut judiciar între acuzare i ap rare submineaz  standardul procesului 
echitabil. Nimic din ceea ce se întâmpl  într-o sal  de judecat  nu trebuie s  
contrazic  imperativul din adagiul: Justice must not only be done, it must also be seen to 

be done
11. De ce au înfrânt aici polite ea sau deferen a principiul de drept? 

Cine ar trebui s  manifeste o sensibilitate mai mare pentru detaliile procesului 
judiciar, publicul sau judec torii? Aceasta este de fapt problema i asta este m sura 
anxiet ii în leg tur  cu efectivitatea drepturilor.  

Singura explica ie pe care o am mi-a furnizat-o H.L.A. Hart. A te sim i obligat i 
a avea o obliga ie sunt lucruri diferite12. Judec torii i procurorii ar mai trebui s  
parcurg  jum tatea de drum care îi mai desparte de a se sim i obliga i de toate 
exigen ele protec iei drepturilor. E implicat  evident o lips  de „interiorizare” sau de 
„internalizare” a substan ei drepturilor. Aici începe de fapt asumarea aspectelor difi-
cile i abia sfâr itul procesului de internalizare va demonstra aderen a la valorile 
democra iei liberale, vor disp rea anxietatea, neîncrederea, scepticismul. Pân  când 
vom avea dovezile, r mâne în vigoare, ca s  folosim vocabularul juridic, o remarc  a 
lui Stanley Hoffman: „O comunitate bazat  pe acela i vocabular nu este acela i lucru 
cu o comunitate bazat  pe acelea i valori. Dac  oamenii care au valori foarte diferite 
folosesc acela i vocabular, acest fapt corupe atât vocabularul, cât i valorile ascunse 
în spatele vocabularului”13. 

* 

Viitorul Cur ii ar putea fi condus de „logica experimentului”. A a cum spunea 
cineva, al c rui nume l-am uitat, „[...] un experiment este sus inut atâta timp cât 
produce, constant, chiar i la intervale mari, rezultate dezirabile”. Iar a respecta 
Conven ia nu a produs niciodat  statelor p r i un disconfort excesiv. 

În ce ne prive te, apartenen a la sistemul Conven iei ne-a îmbun t it vocabularul 
juridic i, în particular, dup  revizuirea din 2003, vocabularul Constitu iei. Ceea ce 
„nu vrem” i ceea ce „nu putem” se amestec  i r mâne confuz. Dac  este realist s  
le pretinzi politicienilor s  se plaseze în situa ii prometeice i judec torilor s  
împrumute masca „judec torului Hercule” al lui R. Dworkin, putem avea deplin  
încredere în vocabularul drepturilor fundamentale.  

                                                           
11 Îns  judec torul nostru se poate ap ra, cred, cu succes dac  indic , e.g., acest pasaj 

straniu din jurispruden a Cur ii de la Strasbourg: „[...] apartenen a la francmasonerie a unui 
judec tor i a unei p r i în proces nu este în sine, i în absen a unor elemente particulare legate 
de obiectul procesului, de natur  s  creeze dubii în leg tur  cu impar ialitatea tribunalului, 
fiindc  nu exist  niciun motiv s  te îndoie ti c  un judec tor va face s  prevaleze jur mântul 
de a- i îndeplini func iile într-o deplin  independen  asupra oric rei constrângeri sau obliga ii 
sociale” (Salaman c. Regatul Unit, 15 iunie 2000) 

12 A se vedea Concept of Law, Clarendon Press, Oxford, 1994, p. 82 i urm. 
13 Conform Duties beyond Borders: On the Limits and Possibilities of Ethical Interna-

tional Politics, Syracuse University Press, 1981, p. 19-20. 


