Valentin CONSTANTIN

Drepturile omului, intre ,,nu vrem” si ,,nu putem”

Probabil ca alaturi de aniversari, reformele reprezintd ocazii potrivite pentru
evaluari si alte reflectii, retrospective si prospective. Din 15 decembrie 2009, dupa
ultima ratificare, cea a Federatiei Ruse, stim cu certitudine cad Protocolul 14 al
Conventiei europene a drepturilor omului (Conventia), conceput in 2004, va intra in
vigoare la 1 iunie 2010. Protocolul 14 schiteazd o noud reformd a sistemului de
control al Conventiei, o reforma mai putin ambitioasa decat reforma din 1998, care
insd partajeaza cu aceasta din urma o caracteristica: pare tardiva. Dupa reforma din
1998, nivelul de credibilitate al Curtii de la Strasbourg a ramas in scadere usoard, in
principal datoritd duratei excesive a procesului international. O durata care era si a
ramas in flagrantd contradictie cu standardul duratei rezonabile al unui proces
judiciar, standard pe care Curtea il pretindea statelor parti la Conventie.

Reforma actuald urmareste o filtrare mai bund a cauzelor §i a instituit in acest
scop o noud formatiune judiciara, judecdtorul unic. El va respinge sau va radia de pe
rol o cerere inadmisibild prima facie. De asemenea, pentru decongestionarea instan-
tei, Protocolul 14 prevede un tratament special pentru agsa numitele ,,clauze clone”.

In categoria ,,clauzelor clone” intrd att plangerile repetate, datorate, e.g., incapa-
citatii functionale a unui sistem judiciar, care nu reuseste sa transeze litigiile intr-un
termen rezonabil, cat §i problemele care, desi au fost rezolvate de Curte prin
»hotarari-pilot”, continud sa apara. Numarul de ,,clauze clone” reprezinta un indiciu
semnificativ al aderentei statelor la jurisprudenta Curtii de la Strasbourg. Un Comitet
format din trei judecatori va judeca in mod definitiv aceste clauze, sub conditia
unanimitatii.

Sunt destul de sceptic in legiturd cu succesul net al reformei. in primul rand,
pentru ca au existat, incepand cu anul 2004, incercari ale Curtii de a ,,ajuta statele” sa
gaseasca ,,solutii adecvate” atunci cand violarea Conventiei se datora unei ,,probleme
structurale subiacente™. Nu sunt vizibile ameliorari subsecvente in functionarea
sistemului european de protectie, astfel cad un scepticism temperat nu pare sa fie
nelalocul lui. Am aritat, cu alte ocazii, ca sistemul CEDO s-a indepartat de la functia
sa primara, 1nsa palidul ecou pe care il are in prezent jurisprudenta Curtii in politicile
publice ale statelor arunca o umbra asupra prestigiului si/sau chiar a legitimitatii
Curtii.

" A se vedea Frédéric Sudre, Drept european si international al drepturilor omului, Ed.
Polirom, Iasi, 2006, p. 479-80, nota 1. Sintagmele citate sunt din Rezolutia (2004) 3, din
12 mai 2004 a Comitetului de Ministri al Consiliului Europei, care a invitat Curtea sa sprijine
statele aflate in dificultate.
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I. Scopul primar al CEDO si legitimitatea actuala a Curtii

Apare destul de clar ca in 1950, statele occidentale de pe continent nu erau in
niciun caz ,,democratii capabile sa se apere™, altfel spus, democratii care sa reziste
atacurilor autoritare care prefateaza totalitarismele. La nivelul constructiei con-
stitutionale, cu exceptia Germaniei Federale, toate acuzau un ,,deficit liberal”. Desi-
gur, constitutiile acestor state cuprindeau listele de drepturi fundamentale, insa parla-
mentele erau cele care detineau monopolul protectiei drepturilor declarate consti-
tutionale, deoarece normele constitutionale nu se aplicau In mod direct, ci functionau
ca simple directive pentru legislatori. lar limitele in care operau drepturile, adica
limitele efectivitatii lor erau fixate discretionar de acestia din urma. Lucrurile nu se
petreceau altfel nici in sectorul comunist.

Se intampla rareori ca majoritatile politice sd nu fie tentate sa abuzeze de puterea
politica pe care o detin si sa reziste tentatiei. Pentru ca tentatia de a restrange exer-
citiul drepturilor fundamentale este uniform distribuitd in spectrul politic §i este
empiric demonstrabil ca nicio doctrind politicd nu sustine constitutionalismul mai
mult decat alta. Micile diferente se dizolva in contextele diferite in care guverneaza
diverse partide sau coalitii. Cu alte cuvinte, diferentele pot fi atribuite ,,structurii” de
moment §i nu actelor deliberate sau ideologiei de moment. Cei care guverneazi
descopera in scurt timp de la preluarea puterii, daca nu o stiau deja, propriile limite
materiale de actiune si tind constant sd externalizeze constrangerile si preferintele
(reale sau imaginare) in societate. De cele mai multe ori acest proces implica
restrangerea drepturilor, fundamentale sau doar ,,castigate”. Pentru ca restrangerea
drepturilor creeaza spatiul de miscare necesar guvernelor. Dupa unii, un spatiu politic
vital. lar dacd nu Intdmpina obstacole serioase, cum ar fi opozitia unei curti consti-
tutionale, politicienii castiga libertatea pe care cetatenii o pierd. Putini au observat ca
dorinta politicienilor nostri de a revizui Constitutia este un aspect al luptei lor pentru
mai multa libertate de actiune politica. Dorinta de a reconfigura competentele unor
organe (in termeni de ,,puteri” si ,,libertati”’) are in mod precis aceasta semnificatie.

Curtea de la Strasbourg a legitimat partial lupta pentru libertate a politicienilor
sub numele de ,,marja de apreciere”. Teoria marjei de apreciere este o concesie pe
care Curtea o face statelor in aprecierea situatiilor de fapt si a legitimitatii restran-
gerilor instituite prin lege, acceptand ca statele sunt mai bine plasate decat ea insasi
atunci cand trebuie sd aprecieze caracterul necesar al unei anumite restrictii intr-o
societate democratica.

La noi, guverne de culori diferite nu au ezitat, de pilda, sa legifereze (uzand de
competenta teoretic exceptionald), iar Parlamentul nu a ezitat sa ratifice privilegiul
statului de a amana executarea sentintelor judecétoresti irevocabile care il vizau. Sunt
de acord ca un asemenea fapt nu reprezinta inca un Waterloo al drepturilor, in schimb
este un succes strategic reputat de politicieni. Existd o ironie, nu stiu cat de fina, in
faptul ca dupa integrarea in structurile europene la noi se emancipeaza politicienii si
nu cetatenii europeni.

La origini, functia primara a Curtii Europene a fost, asadar, aceea de a suplini
absenta curtilor constitutionale. In timp, a aparut pe continent si in prezent este

? A se vedea Vogt c. Germania, hotararea din 26 septembrie 1999, §59.
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generalizat, un sistem de curti constitutionale care au preluat, in mod firesc, sarcina
protejdrii drepturilor fundamentale. Au aplicat, in primul rand, normele constitu-
tionale, 1nsa au integrat si acquis-ul produs de jurisprudenta Curtii Europene.

Activitatea Curtii ar putea fi impartita in trei perioade. Pana in 1978 a pronuntat
citeva zeci de hotarari de condamnare a statelor parti la Conventie. Intre 1979 si
1990 numarul de hotarari creste constant, pentru ca, dupd 1990, ca o consecintd a
multiplelor aderdri la Conventie, numarul de hotarari sa devind de ordinul sutelor.
Era firesc ca un astfel de progres sa antreneze, nu stiu daca in calitate de factor
determinant, un declin al calitatii jurisprudentei. Chiar si apologetii trebuie sa admita
cel putin faptul ca jurisprudenta de dupa 1990 este inegala.

Odata cu generalizarea sistemului de curti constitutionale, sistemul european ar fi
trebuit sa-si atingd limita functionala. Totusi, volumul de plangeri adresate Curtii a
ramas la un nivel ridicat si un alt scop a fost enuntat: scopul protectiei victimelor.
Acest scop are insa un contur destul de neclar, deoarece Curtea nu poate reforma, de
pilda, o sentintd judiciard internd, iar ceea ce poate oferi ea cu titlul de ,satisfactie
echitabila” nu se poate confunda cu un remediu judiciar. Insa in realitate, Curtea a
depasit de mai multe ori limitele Conventiei §i a acordat, de facto, despagubiri.

In acest moment influenta sau presiunea pe care o exerciti Curtea de la Strasbourg
asupra statelor parti, in special asupra noilor veniti, nu ar trebui exageratd. Presu-
pozitiile fondatorilor sistemului european de protectie pot fi puse in discutie. in pri-
mul rand, presupozitia cd statele parti sunt atasate de principiul preeminentei drep-
tului (rule of law). Poate si presupozitia ca procesul judiciar international 1i indruma
suficient pe judecatorii nationali in aplicarea Conventiei. Nu mai putin, presupozitia
ca statele vor fi afectate de condamnari si vor face tot ceea ce depinde de ele pentru a
le evita in viitor. Insd eu ma voi referi pe scurt la presupozitia absentd, la ideea ci ar
fi fost necesar un control al receptarii Conventiei.

Il. Receptare si ,izolare clinica”

Atunci cand un stat considerd un tratat prea oneros (financiar, tehnic sau pentru ca
ar crea un dezavantaj comparativ fatad de alte state) sau prea riscant, va fi preocupat
dupa ratificare sa-i blocheze, atunci cand este posibil, efectul direct. Desi obligatorii
pentru state, tratatele nu conferda in mod direct drepturi persoanelor private aflate pe
teritoriul acestora. Sau existd o incertitudine in legaturd cu prezenta sau absenta
efectului direct’. In consecintd, persoanele private nu pot invoca tratatele in fata
tribunalelor interne atunci cand se intampla ca o norma interna contrara unui tratat sa
le afecteze drepturile sau interesele.

Nu este cazul la noi, in materia tratatelor privind drepturile fundamentale. Toate
pot fi aplicate in mod direct de catre instante, desi art. 20 din Constitutie nu o spune
in mod explicit. In continut acest text constitutional reproduce un text din Constitutia
Spaniei. A fost o alegere inspirata, pentru ca art. 20 aliniaza nivelul de protectie al
drepturilor noastre la cele mai inalte standarde de protectie existente in tratatele la

3 Este binecunoscut cazul Acordului general pentru tarife si comert pe care statele euro-
pene l-au calificat diferit.
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care Romania este parte. In alti termeni, orice evolutie a standardelor internationale
amelioreazd in mod automat nivelul de protectie intern. In ce priveste Conventia,
care a fost ratificatd de Romaénia in 1994, asadar dupa intrarea in vigoare a
Constitutiei din 1991, aceasta poseda efectul direct independent de textul art. 20.
Problema asupra careia doresc sd ma opresc aici este cea a modului in care a fost
receptata Conventia si a influentei asupra efectivitatii ei.

Pentru ca din faptul, juridic incontestabil, unui tratat i se recunoaste efectul direct
(self-executing treaty) nu decurge in mod automat ca tratatul isi produce toate
efectele care apartin scopului si obiectului sdu. Un autor influent spunea despre
Conventie ci transferd puterea sociald de la legislator la judecitor™. Este o
afirmatie falsa, pentru ca judecatorul care aplica Conventia si limiteaza ipso facto
efectele legii interne contrare este doar un ,,legislator negativ”’ (in termenii lui Hans
Kelsen), la fel ca judecatorul constitutional. El nu interfereaza competentele unei alte
puteri separate, ci o controleaza din perspectiva unui tratat care in raport cu legea
internd reprezinta lex superior. O limitare a puterii sociale nu este un transfer de
putere sociald. Confuzia, daca este o confuzie, provine din faptul ca un ,legislator
negativ” exercitd o putere politicd. Din acest punct, pentru judecatorul roméan lucru-
rile devin extrem de complicate. In primul rand, are dificultati in a identifica ceea ce
pretinde Conventia cu titlu de protectie a drepturilor fundamentale. In al doilea rand,
ceea ce trebuie sd faca atunci cand aplicd Conventia vine in contradictie cu ceea ce i
se pretinde sa faca in numele ,,unitatii practicii judiciare”.

In legatura cu primul aspect, se stie ca jurisprudenta Curtii Europene, desi nu
reprezinta case-law, poseda totusi o autoritate identica cu autoritatea pe care o poseda
jurisprudenta curtilor constitutionale. Este ceea ce s-a numit ,autoritatea de lucru
interpretat”. La baza ei se afla monopolul care i-a fost conferit Curtii in materia
interpretirii Conventiei’.

Jurisprudenta Curtii devine, prin autoritatea interpretarii, parte din Conventie §i
determina autoritar campul de aplicare a normelor. Atunci cand Curtea constatd o
violare a Conventiei care nu decurge in mod necesar dintr-o interpretare textuala, ci
se bazeazd pe interpretarea sa teleologica, orice stat care se gaseste Intr-o situatie
comparabild cu situatia care a generat violarea este vizat. Luand act de evolutie,
statele parti la Conventie trebuie sd 1si puna in acord cu jurisprudenta atat legislatia,
cat si practica instantelor. Ce se intampla la noi? Statul publica in Monitorul Oficial
doar hotararile Curtii care privesc Roméania. Acest fapt aruncd o umbra de incer-
titudine asupra caracterului obligatoriu pentru Romania a altor hotarari ale Curtii, in
care Roménia nu este parte, dar care rezolva cu autoritate chestiuni de principiu.
Totusi, nimeni nu poate contesta ca atunci cand condamnd Romania, Curtea de la
Strasbourg pleacd de la prezumtia irefragabild ca judecatorul roman cunoaste
Conventia europeana in integralitatea ei (jura novit curia), inclusiv jurisprudenta.

* A se vedea Martti Koskenniemi, ,,The Effect of Rights on Political Culture”, in Philip
Alston (dir.), The European Union and Human Rights, Oxford University Press, 1999, p. 99.

* Pentru prima oard in hotarirea Loizidou c. Turcia din 23 martie 1995 Curtea a descris
Conventia ca un ,,instrument constitutional al ordinii publice europene” (§75) si a revenit in
hotararea Bosphorus Airways c. Irlanda din 30 iunie 2005: ,,[...] rolul Conventiei ca instru-
ment constitutional al ordinii publice europene in domeniul drepturilor omului prevaleazi
asupra interesului cooperarii internationale (§156)”.
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Prin refuzul de a publica hotdrérile cele mai importante, statul ,,izoleaza clinic”™®
Conventia europeand a drepturilor omului de contextul ei obligatoriu. Se va spune ca
sub acest aspect dificultatile judecatorului roman nu sunt insurmontabile. Ma grabesc
sd adaug 1nsd cd mai exista si alte dificultati redutabile, legate de interpretarea juri-
dica in dreptul international, asupra carora nu doresc si ma pronunt aici’.

In ce priveste cel de-al doilea aspect pe care mi-am propus si-l evoc, ar trebui
poate precizat, de la bun inceput, ca judecatorul roman este, in mod traditional, un
Jjudecdtor legislativ. In numele coerentei sistemului juridic caruia ii apartine, legea, in
masura in care este generald, trebuie aplicatd uniform. Aceastd uniformitate a
aplicarii legii este urmarita de Inalta Curte de Casatie si Justitie, care reactioneazi la
jurisprudenta divergentd si o recanalizeaza prin decizii obligatorii de aplicare unitara
a legii.

Insa aplicarea Conventiei europene in sistemul juridic intern este legati de con-
ceptul juridic de inopozabilitate. Judecatorul roman asociaza termenul de efectele
unor anumite acte, mai precis, de inaptitudinea lor de a produce efecte juridice. De
pilda, actele conventionale private sunt inopozabile tertilor. insi atunci cand
termenul se refera la acte normative, judecatorul le declara inopozabile destinatarilor,
doar atunci cand nu satisfac criteriul obligatoriu al publicitatii. Inopozabilitatea este
distinctd de anulare sau de abrogare. Legea inopozabila este valida juridic, deoarece
statul poate fi obligat in baza ei, nu insa si destinatarii. In materia aplicarii Conven-
tiei, contradictia dintre legea internd si tratat nu poate fi rezolvata decat prin decla-
rarea inopozabilitatii legii interne. Legea interna supravietuieste in sistem, insd este
inaplicabild in cazul dat. Este perfect posibil ca in anumite circumstante factuale
legea internd sa vina in contradictie cu Conventia, iar in alt context sa fie in acord.
Intr-un anumit context, norma legislativi poate fi considerati ,proportionalad cu
scopul legitim urmarit” sau ,,necesard intr-o societate democratica”, intr-un context
diferit, calificarea necesitatii sau a proportionalititii poate conduce la un rezultat
diferit. Aplicarea contextuald a Conventiei submineaza, In mod clar, uniformitatea
aplicarii legii. Insa aplicarea in conformitate cu circumstantele particulare ale spetei
este singura in acord cu Conventia. Am ardtat cu altd ocazie, in aceasta revistd, cum a
rezolvat recent Inalta Curte de Casatie si Justitie aceasti problema, eludand in
numele securititii juridice obligatia de a aplica conform Conventia europeana®. in loc
sd declare o norma legala inopozabila in cazul dat, Inalta Curte a operat o abrogare
de facto, stabilind cd norma din Legea contenciosului administrativ este general
inaplicabila.

In acest moment, conform datelor pe care le comunici Curtea Europeani,
Romania conduce in cifre ponderate atat la numarul de cereri aflate pe rol, cat si la

% Aceasta formula sugestivd cu referire la tratate a fost lansata de judecitorii care func-
tioneaza in sistemul de solutionare a diferendelor din cadrul Organizatiei Mondiale a Comer-
tului.

7 in legaturd cu acest subiect, a se vedea Lucian Bojin, Flaviu Ciopec, ,,Judecatorul roméan
si dreptul comunitar”, in Un concept romanesc privind viitorul Uniunii Europene, Ed. Poli-
rom, lasi, 2001, p. 429 si urm.

¥ A se vedea Valentin Constantin, Cum a produs Inalta Curte de Casatie si Justitie un eve-
niment judiciar, in Noua Revista de Drepturile Omului nr. 4/2008, p. 64.
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numarul de hotarari prin care s-a constatat violarea Conventiei europene. Acest fapt
ridicd o intrebare: cum pot coexista, cel mai inalt nivel normativ de protectie a
drepturilor fundamentale pe care il declard Constitutia, cu cea mai slabd efectivitate
pe care o sugereaza datele Curtii de la Strasbourg? Se va spune cd numarul de plan-
geri impotriva Romaniei nu este in mod necesar un revelator al conditiei pe care o au
la noi drepturile fundamentale. Se va argumenta, in inconfundabilul nostru ,,stil
judicios”, cd numarul de plangeri ar trebui raportat la numarul de procese interne per
capita, or nu dispunem de statistici in acest sens. Se va mai spune ca nu este
rezonabil sa neglijam factori sociologici sau psihologici, e.g., asteptarile justitiabililor
in legatura cu ceea ce poate face In mod concret Curtea pentru ei, si care pot fi
disproportionate sau nerealiste, sau ca existd o practicd a avocatilor care pierd pro-
cesele de a mai oferi clientilor un ultim remediu, chiar iluzoriu.

lll. Vocabularul si valorile

Voi expune in continuare ceea ce cred ca reprezintd exemple in legiturd cu
aderenta sistemului judiciar la valorile pe care le sustin drepturile fundamentale. Este
un subiect aflat, cred, 1n stransa legatura cu efectivitatea. Asa cum probabil stie toatad
lumea, si Constitutia Roméniei si Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
transmit idei cét se poate de inalte despre demnitatea umana’. Daca citim textele am
fi tentati sd spunem ca statul datoreazad persoanelor un respect neconditionat. Daca
suntem familiarizati cu limbajul exhortatoriu pe care il respira toate actele interna-
tionale care privesc drepturile fundamentale, incepand cu Declaratia universala, sun-
tem inclinati s verificam cat de efectiv este respectul datorat demnitatii umane.

Cei care frecventeaza instantele judecatoresti din Romania si privesc listele diurne
cu procese aflate pe rol observa ca formula quasi-universald care precede numele
persoanelor si care exprima prima facie respect pentru o fiintd umana, lipseste. De ce
i se refuza persoanei prezumtia ca este respectabila? Sa fie un palid reflex autoritar al
statului care nu datoreaza respect nimanui, pentru ca el insusi nu se bazeazid pe
respectul pe care il inspird, ci pe obedienta si devotamentul (loialitatea) pe care le
asteaptd. ,,Domnul/doamna” devin in contextul oficial un balast, iar persoana este
redusa la numele de pe actul de identitate: ,,numitul” sau ,,numita”.

Al doilea exemplu se referd la ,imperiul judiciar al numerelor”. In Romania
procesele nu poartd numele persoanelor fizice sau juridice care le-au declansat. Se
deosebesc intre ele prin cifre care indicd ordinea de inregistrare si data'’. Se va
obiecta ca identificarea primard a procesului judiciar prin numele partilor este o
caracteristica a sistemelor de tip common law, iar acolo are un rol instrumental,
deoarece faciliteaza trimiterile la precedente si ajutad la memorarea lor. Or, sistemele
de tip civil law nu recunosc precedentul ca o parte din asa-numitul law making
process (nu le recunosc ca izvor de drept). Nu existd in consecinta niciun motiv sd ne

° Conform art. 1 alin. (3) al Constitutiei din 1991, ,,demnitatea omului” este una dintre
valorile supreme ale statului, iar in explicatia anexata la art. 1 din Carta se afirma: ,,Demni-
tatea persoanei umane nu este doar un drept fundamental in sine, ci constituie chiar baza drep-
turilor fundamentale [...]”.

"% Bineinteles, peste tot in lume, procesele se identifica si prin cifre.
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schimbim uzantele. Insid nici instantele de la Luxemburg, nici Curtea de la
Strasbourg nu se bazeaza, cel putin explicit, pe precedent, si totusi identifica cauzele
prin numele partilor. De ce o fac? Un raspuns extins la aceasta intrebare ar fi o
pledoarie pentru schimbarea obiceiului si nu isi are locul aici. Prima tentatie, atunci
cand mi-am propus sa explic acest semn, a fost s ma refer la autoritatea care
depersonalizeaza in mod intentionat. La depersonalizarea intentionata din sistemele
penitenciare, in care detinutii erau identificati exclusiv prin numere. La transformarea
fiintelor umane in mijloace, dacad nu chiar in obiecte. Nu cred cd este cazul in
exemplul meu. Nu vad aici semnele unei conspiratii impotriva demnitatii umane, vad
insd destul de clar altceva, care compromite suficient, in ochii mei cel putin,
presupozitia politica a demnitdtii umane.

In procesele judiciare participantii — mi gindesc aici la persoanele private — se
angajeaza 1n lupta pentru drepturi si interese. Sentinta judecatoreasca este, in ultima
instantd, un bun privat: un titlu sau alteori un instrument prin care se obtine execu-
tarea fortatd. Aceasta este insd doar o parte din adevar. Pentru cé atunci cand o per-
soand ridica o exceptie de neconstitutionalitate care va fi admisa de Curtea Consti-
tutionald, sau atunci cand ataca in fata instantelor de contencios administrativ un act
administrativ normativ i obtine anularea actului, actiunea judiciard produce, cumva
in prelungirea protejarii intereselor legitime ale persoanei, bunuri publice. Nu este
nicio indoiala ca o lege sau o hotarare de guvern sunt bunuri publice si nu ar trebui sa
ne indoim nici ca sentinta sau decizia care anihileazd bunuri publice toxice sau
nocive, cum sunt norma neconstitutionala si norma nelegald, este la rAndul ei un bun
public. Statul de drept, care este cel mai pretios bun public pe care il poate produce o
societate teritoriald, 1i are ca principali garanti pe cetateni. Din pacate, o singura con-
stitutie de pe continent recunoaste acest fapt. Sadnatatea sau bundstarea statului de
drept depind de efortul, de tenacitatea si de increderea pe care cetatenii o au in drep-
turile lor. Autorul unei exceptii de neconstitutionalitate bine motivatd meritd exact
aceeasi recunoastere pe care o meritd orice alt autor. La fel cum autorul unei legi
stralucite merita ca legea sa fie citatd cu numele sdu, cel care a determinat o sentintd
care poate fi considerata un bun public, merita ca procesul sa-i poarte numele.

In fine, al treilea semn pe care doresc si-1 discut face parte si el din lumea
procesului judiciar. In Romania, judecitorii si procurorii intrd in sala de judecati si o
parasesc pe aceeasi usd. Ce semnificatie ar putea atribui inculpatii si publicul acestui
banal fapt cotidian? Nu pare in fond mai mult decét o politete pe care suveranii salii
de judecata o fac colegilor procurori. Doar publicul stie ca procurorii si judecatorii au
un organ comun de conducere, Consiliul Superior al Magistraturii. Asadar, sunt
intr-un anumit sens colegi. in ce sens insa?

Dincolo de un anumit ,,condominium administrativ”’ si de un vag control profe-
sional, primeaza o distinctie fundamentala. Curtea Europeana a stabilit, desi era dato-
ria primara a statului sd o facd, cd procurorul din Roménia nu este un magistrat
independent. Insi Constitutia nu reuseste si ne spuni clar ce este procurorul. Este
clar ca se afld sub autoritatea ministrului Justitiei, adica sub autoritate politicd. Nu
este clar insd cum poti ,reprezenta interesele generale ale societdtii” si apara, in
acelasi timp, ,,ordinea de drept” si ,,drepturile si libertatile cetatenilor”, atunci cand
aceste drepturi si libertati sunt restranse sau incélcate de stat, in special in numele
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ordinii de drept. Textul constitutional [art. 131 alin. (1)] nu poate viza decat dimen-
siunea orizontala a drepturilor, in cadrul ordinii de drept. In cazul particular al pro-
cesului judiciar penal, procurorul este parte in proces, partea care sustine acuzarea.
Intr-un stat de drept cel mai vag sau inocent privilegiu, de care pare si se bucure doar
una dintre parti, este insuportabil pentru acuzat sau pentru public. Chiar aparenta unei
diferente de statut judiciar intre acuzare si aparare submineaza standardul procesului
echitabil. Nimic din ceea ce se intampld intr-o sald de judecatd nu trebuie sa
contrazicd imperativul din adagiul: Justice must not only be done, it must also be seen to
be done''. De ce au infréant aici politetea sau deferenta principiul de drept?

Cine ar trebui sa manifeste o sensibilitate mai mare pentru detaliile procesului
judiciar, publicul sau judecatorii? Aceasta este de fapt problema si asta este masura
anxietdtii in legatura cu efectivitatea drepturilor.

Singura explicatie pe care o am mi-a furnizat-o H.L.A. Hart. 4 te simti obligat si
a avea o obligatie sunt lucruri diferite'”. Judecatorii si procurorii ar mai trebui sa
parcurgd jumatatea de drum care 1i mai desparte de a se simti obligati de toate
exigentele protectiei drepturilor. E implicata evident o lipsd de ,,interiorizare” sau de
»internalizare” a substantei drepturilor. Aici incepe de fapt asumarea aspectelor difi-
cile si abia sfarsitul procesului de internalizare va demonstra aderenta la valorile
democratiei liberale, vor disparea anxietatea, neincrederea, scepticismul. Pana cand
vom avea dovezile, rimane 1n vigoare, ca sa folosim vocabularul juridic, o remarca a
lui Stanley Hoffman: ,,O comunitate bazata pe acelasi vocabular nu este acelasi lucru
cu o comunitate bazata pe aceleasi valori. Dacd oamenii care au valori foarte diferite
folosesc acelasi vocabular, acest fapt corupe atat vocabularul, cat si valorile ascunse
in spatele vocabularului™"”.

*

Viitorul Curtii ar putea fi condus de ,,logica experimentului”. Asa cum spunea
cineva, al carui nume l-am uitat, ,,[...] un experiment este sustinut atata timp cat
produce, constant, chiar si la intervale mari, rezultate dezirabile”. lar a respecta
Conventia nu a produs niciodata statelor parti un disconfort excesiv.

In ce ne priveste, apartenenta la sistemul Conventiei ne-a imbunatitit vocabularul
juridic si, 1n particular, dupd revizuirea din 2003, vocabularul Constitutiei. Ceea ce
,»u vrem” si ceea ce ,,nu putem” se amestecd si ramane confuz. Daci este realist s
le pretinzi politicienilor sd se plaseze in situatii prometeice si judecatorilor sa
imprumute masca ,,judecatorului Hercule” al lui R. Dworkin, putem avea deplina
incredere 1n vocabularul drepturilor fundamentale.

" Insa judecitorul nostru se poate apara, cred, cu succes daca indica, e.g., acest pasaj
straniu din jurisprudenta Curtii de la Strasbourg: ,,[...] apartenenta la francmasonerie a unui
judecator si a unei parti in proces nu este in sine, si in absenta unor elemente particulare legate
de obiectul procesului, de naturd sa creeze dubii in legaturd cu impartialitatea tribunalului,
fiindcd nu exista niciun motiv sa te Indoiesti cd un judecator va face sa prevaleze juramantul
de a-si Indeplini functiile intr-o deplind independentd asupra oricarei constrangeri sau obligatii
sociale” (Salaman c. Regatul Unit, 15 tunie 2000)

2 A se vedea Concept of Law, Clarendon Press, Oxford, 1994, p. 82 si urm.

" Conform Duties beyond Borders: On the Limits and Possibilities of Ethical Interna-
tional Politics, Syracuse University Press, 1981, p. 19-20.



